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ਅਪੀਲੀ ਿਸਵਲ 

ਬੀਫੋਰ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਕਪਰੂ ਜੇ.ਜੇ. 

 ਫਰਮ ਸੰਯੁਕਤ ਿਹੰਦ ੂਪਿਰਵਾਰ ਪੂਰਨ ਮਲ-ਗੰਗਾ ਰਾਮ, - ਮੁਦਈ-ਅਪੀਲ�ਟਸ, 

ਬਨਾਮ 

ਸ�ਟਰਲ ਬ�ਕ ਆਫ ਇੰਡੀਆ, ਿਲਮਿਟਡ., - ਬਚਾਓ ਪੱਖ-ਜਵਾਬਦਹੇ. 

1948 ਦੀ ਿਨਯਮਤ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 121 । 

 

  ਇੰਡੀਅਨ ਪਾਰਟਨਰਿ�ਪ ਐਕਟ, (1932 ਦਾ IX)—ਸੈਕ�ਨ 69— ਕੀ ਮੁਕੱਦਮ ੇਦੀ ਸੰਸਥਾ ਨੰੂ ਰੋਕਦਾ 

ਹੈ—ਅਗਲੀ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ—ਦਾ ਪ�ਭਾਵ—ਕੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਪ�ਮਾਿਣਤ ਕਰਦਾ ਹ—ੈਭਾਗੀਦਾਰੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 69 

ਿਵਚ 'ਇੰਸਟੀਿਚਊਟ' �ਬਦ ਅਤੇ '�ੁਰੂਆਤ' �ਬਦ ਿਵਚ ਅੰਤਰ  ਭਾਰਤੀ ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 171 ਿਵੱਚ 

ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ। 

  ਮੁਦਈ ਫਰਮ ਨ�  ਭਾਰਤੀ ਭਾਈਵਾਲੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 59 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਮੁਕੱਦਮਾ 

ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ।  ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨ�  ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਸੀ ਐਕਟ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 69 ਅਧੀਨ ਿਕ�ਿਕ ਮੁਦਈ ਫਰਮ ਰਿਜਸਟਰਡ ਨਹ� ਸੀ।  ਜਵਾਬ ਸੀ ਿਕ ਮੁਦਈ ਸੰਯੁਕਤ ਿਹੰਦ ੂ

ਪਿਰਵਾਰਕ ਫਰਮ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰੇ�ਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਸੀ।  ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਲੰਿਬਤ ਹੋਣ ਦੇ ਦੌਰਾਨ, 

ਹਾਲ�ਿਕ, ਮੁਦਈ ਫਰਮ ਨ�  ਭਾਗੀਦਾਰੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 59 ਦੇ ਤਿਹਤ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਰਿਜਸਟਰ ਕਰ ਿਲਆ 

ਅਤੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਮੁਦਈ ਫਰਮ ਦੇ ਰਿਜਸਟਰ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਿਦਨ ਹੀ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

  ਮੰਿਨਆ, ਿਕ ਮੁਦਈ ਫਰਮ ਸੰਯੁਕਤ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰਕ ਫਰਮ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਨ�  ਮੁਕੱਦਮਾ 

�ੁਰੂ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਭਾਗੀਦਾਰੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 59 ਅਧੀਨ ਰਿਜਸਟਰ ਨਹ� ਕਰਵਾਇਆ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ 

ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਸੰਭਾਲਣ ਯੋਗ ਨਹ� ਸੀ।  ਪਾਰਟਨਰਿ�ਪ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 69 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਮਨਾਹੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ 

ਸੰਸਥਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਹ,ੈ ਭਾਵ, ਿਕਸੇ ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ ਮੁਦਈ ਦੀ ਪੇ�ਕਾਰੀ ਜੋ ਉਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 59 ਅਧੀਨ 

ਰਿਜਸਟਰਡ ਨਹ� ਹੈ, ਿਜਸ ਤ� ਇਹ ਪਤਾ ਚੱਲਦਾ ਹੈ ਿਕ ਫਰਮ ਦੀ ਰਿਜਸਟਰੇ�ਨ ਇੱਕ ਹੈ।  ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ 

ਸੰਸਥਾ ਤ� ਪਿਹਲ� ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਅਤੇ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਦੀ ਇੱਛਾ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਦੇਵੇਗੀ।  ਇਸ ਲਈ, ਇਹ 

ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਇਸਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਦੇਿਖਆ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਫਰਮ ਦੀ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਰਿਜਸਟਰੇ�ਨ 

ਦਾ ਕੋਈ ਫਾਇਦਾ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ ਨਹ� ਸੀ, ਨੰੂ ਪ�ਮਾਿਣਤ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

  ਸ�ਝੀ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰਕ ਫਰਮ ਦੇਸ ਰਾਜ-ਪ�ੇਮ ਚੰਦ ਬਨਾਮ ਰਿਜਸਟਰਡ ਫਰਮ ਹੀਰਾ ਲਾਲ-ਕਾਲੀ 

ਰਾਮ, (1);  ਹੋਰੀ ਰਾਮ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਤਾਜ (2), ਬਸਦੇਓ ਅਗਰਵਾਲ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ, (3), ਗੰਜਾਨਨ ਲਕ�ਮਣ 

ਬਨਾਮ ਭਲਚੰਦਰ ਕੇ�ਵ, (4), ਅਬਦੁਲ ਰਿਹਮਾਨ ਬਨਾਮ ਕਾਸਮ ਇਬਰਾਿਹਮ (5), ਅਟਾਰਨੀ-ਜਨਰਲ ਬਨਾਮ 

ਫੈਲੋ (6)  ), ਸੱਯਦ ਹੁਸੈਨ ਮੀਆਂ ਬਨਾਮ ਕਲੈਕਟਰ ਆਫ਼ ਕੈਰਾ (7), ਗੋਪਾਲ ਦੇਈ ਬਨਾਮ ਕੰਨ�  ਦੇਈ (8), 'ਤੇ 

ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ;  ਦੇਬੀ ਸਹਾਇ ਬਨਾਮ ਿਗੱਲੂ ਮੱਲ (9), ਵੱਖਰਾ;  ਨਜ਼ੀਰ ਅਿਹਮਦ ਬਨਾਮ ਪੀਪਲਜ਼ ਬ�ਕ ਆਫ਼ 
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ਨਾਰਦਰਨ ਇੰਡੀਆ (10), ਵਰਦਾਰਾਜੁਲੂ ਬਨਾਮ ਰਾਜਮਾਿਨਕਾ (11) ਅਤੇ ਰਾਧਾ ਚਰਨ ਬਨਾਮ ਮਾਤੀਲਾਲ (12), 

ਮਨਜ਼ਰੂ ਨਹ� ਹਨ। 

  ਪਰ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਜ.ੇ ਨ�  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਪਾਰਟਨਰਿ�ਪ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 69 ਿਵੱਚ ‘ਇੰਸਟੀਿਚਊਟ’ 

�ਬਦ ਅਤੇ ਭਾਰਤੀ ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 171 ਿਵੱਚ ‘�ੁਰੂ’ �ਬਦ ਦੇ ਅਰਥ� ਿਵੱਚ ਅੰਤਰ ਹੈ।  ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 

'ਤੇ, ਪਾਰਟਨਰਿ�ਪ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 69 ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਮਨਾਹੀ ਮੁਦਈ ਦੀ ਪੇ�ਕਾਰੀ ਲਈ ਹੈ, ਜਦ� ਿਕ ਭਾਰਤੀ 

ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 171 ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਮਨਾਹੀ ਿਧਰ� ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਪਿਹਲੀ ਲਾਜ਼ਮੀ 

ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਹੈ। 

 ਅਟਾਰਨੀ-ਜਨਰਲ  ਬਨਾਮ ਬ�ਾਉਨ  (13), 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। 

  ��ੀ ਜਗਨ ਨਾਥ, ਸੀਨੀਅਰ ਸਬ-ਜੱਜ, ਿਹਸਾਰ, ਿਮਤੀ 14 ਜੁਲਾਈ 1948 ਦੇ ਫਰਮਾਨ ਤ� ਿਨਯਮਤ 

ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ, ਮੁਦਈ ਦੇ ਮਕੱੁਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ ਹੋਏ। 

  ਐਫ.ਸੀ. ਿਮੱਤਲ ਅਤੇ ਐਸ. ਸੀ. ਿਮੱਤਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ। 

  ਟੇਕ ਚੰਦ ਅਤੇ ਐਚ.ਐਲ ਿਸੱਬਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ। 

 

      ਜਜ਼ਮ�ਟ   

 ਕਪਰੂ, ਜ.ੇ ਇਹ ਮੁਦਈ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ��ੀ ਜਗਨ ਨਾਥ, ਸੀਨੀਅਰ ਅਧੀਨ ਜੱਜ, 

ਿਹਸਾਰ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਿਵਰੁੱ ਧ ਮੁਦਈ ਦੀ ਅਪੀਲ ਹੈ। 

 ਸੰਯੁਕਤ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਦੀ ਬ�ਹ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਮੁਦਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਲੈ ਕੇ ਆਏ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ� 

ਇਹ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, 10,000/- ਰੁਪਏ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ।  ਿਗਰਵੀ ਰੱਖੇ ਸਮਾਨ ਦੀ "ਨਾਨ-ਿਡਲੀਵਰੀ ਜ� 

ਗਲਤ-ਿਵਯੋਜਨ" ਦੇ ਕਾਰਨ। ਬਚਾਅ ਪੱਖ 'ਅੰਤਰਾਿਲਆ' ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਮੁਦਈ-ਫਰਮ ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ ਬੇਹੋ� ਫਰਮ 

ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਕੋਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਥਾਪਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਰਿਜਸਟਰਡ ਫਰਮ ਨਹ� 

ਸੀ। ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ�  ਦੋ ਮੁੱ ਦੇ ਉਠਾਏ: 

 " 1. ਕੀ ਮੁਦਈ-ਫਰਮ ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰਕ ਕਾਰੋਬਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਰਿਜਸਟਰੇ�ਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� 

ਹੈ? 

 2. ਜੇ ਨਹ�, ਤ� ਕੀ ਮੁਕੱਦਮਾ ਫੇਲ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ?ੈ" 

 ਉਸਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ ਪਿਰਵਾਰਕ ਫਰਮ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ 

ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ 69, ਭਾਈਵਾਲੀ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਰਿਜਸਟਰਡ ਨਹ� ਸੀ , ਇਹ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਨਹ� ਕਰ 

ਸਕਦੀ ਸੀ ਅਤੇ "ਹਾਲ�ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਨੁਕਸ ਆਉਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਲਾਗੂ ਹੋ ਗਈ ਸੀ। 

ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਦੀ ਕਮੀ ਨੰੂ ਠੀਕ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਿਕਆ। 

 ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ�  ਪਿਹਲੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਮਦੁਈ-ਫਰਮ ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ 

ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰਕ ਫਰਮ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਕ ਠ� ਕੇ ਵਾਲੀ ਫਰਮ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ, ਕੋਈ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਜ਼ਰੂਰੀ 

ਨਹ� ਸੀ। 

 ਇੱਕ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਹੈ, ਸਾਬਕਾ. ਡੀ-4, ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ,ੇ ਭਾਵ, 11-12-1945 ਨੰੂ ਸ�ਟਰਲ ਬ�ਕ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ, 

ਿਲਮਿਟਡ, ਿਹਸਾਰ ਦੇ ਏਜੰਟ ਨੰੂ ਸੰਬੋਿਧਤ ਮੰਗਲ ਚੰਦ ਅਤੇ ਛਬੀਲ ਦਾਸ ਦੁਆਰਾ ਦਸਤਖਤ ਕੀਤੇ ਗਏ 

ਪੱਤਰ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ:ੈ 
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 "ਅਸ�, ਹੇਠ� ਹਸਤਾਖਿਰਤ, ਉਕਤ ਫਰਮ ਦੇ ਭਾਗੀਦਾਰ ਹ�..... ਬ�ਕ ਫਰਮ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜ� ਸਾਰ ੇ

ਭਾਈਵਾਲ� ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਤ� ਆਪਣਾ ਦਾਅਵਾ ਮੜੁ ਪ�ਾਪਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

 ਜਦ� ਵੀ ਸਾਡੀ ਭਾਈਵਾਲੀ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਬਦਲਾਅ ਹੁੰ ਦਾ ਹ।ੈ ....ਅਸ� ਬ�ਕ ਨੰੂ ਸਿੂਚਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਹਦ 

ਲ�ਦੇ ਹ� ਅਤੇ ਬ�ਕ ਪ�ਤੀ ਸਾਡੀ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਉਦ� ਤੱਕ ਜਾਰੀ ਰਹੇਗੀ ਜਦ� ਤੱਕ....." 

 

 ਮੰਗਲ ਚੰਦ ਮੁਦਈ ਨ�  ਇ�ੂ ਹਾਇ ਅੱਗੇ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨ�  ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਇਹ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ 

ਸਾਬਕਾ. ਡੀ-4, ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਦਸਤਖਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਉਨ� � ਦੀ ਫਰਮ ਰਿਜਸਟਰਡ ਫਰਮ ਨਹ� 

ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕ ਫਰਮ ਅੱਠ ਸਾਲ ਪਿਹਲ� �ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਸਨ�  ਇੱਕ ਪੂਰਕ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਿਜਸ 

ਿਵੱਚ ਉਸਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਗੜਬੜੀ ਿਵੱਚ ਖਾਤਾ-ਬੁੱ ਕ ਗੁਆਚ ਗਏ ਸਨ। 

 ਮੁਦਈ ਲਈ ਦੋ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਗਵਾਹ ਵਜ� ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪਿਹਲਾ ਹੈ ਖੁ�ੀ ਰਾਮ ਪੀਡਬਲਯੂ 

1। ਉਹ ਮੁਦਈਆਂ ਨੰੂ ਬਹੁਤੀ ਮਦਦਗਾਰ ਨਹ� ਜਾਪਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਇਹ ਨਹ� ਕਿਹੰਦਾ ਿਕ ਮੁਦਈ-ਫਰਮ ਇੱਕ 

ਸ�ਝੀ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰਕ ਫਰਮ ਹੈ। ਉਹ ਿਸਰਫ਼ ਇਹੀ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ, ਭਰਾ, ਸ�ਝੇ ਹਨ। ਕੋਈ ਅਜਨਬੀ ਇਸ 

ਿਵੱਚ ਭਾਈਵਾਲ ਨਹ� ਹੈ। ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕ "ਫਰਮ ਸੱਤ ਜ� ਅੱਠ ਸਾਲ ਪਿਹਲ� �ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ"। ਇਸ ਤ� 

ਇਹ ਨਹ� ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਿਕ ਕੋਈ ਸ�ਝੀ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਫਰਮ ਹ।ੈ ਦੂਸਰਾ ਗਵਾਹ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.2 ਤਾਰਾ ਚੰਦ ਹ,ੈ 

ਿਜਸ ਨ�  ਦੱਿਸਆ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈ-ਫਰਮ ਛਬੀਲ ਦਾਸ ਅਤੇ ਮੰਗਲ ਚੰਦ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਹੈ, ਜੋ ਅਸਲ ਭਰਾ ਹਨ 

ਅਤੇ ਸ�ਝੇ ਹਨ, ਿਕ ਇਹ ਫਰਮ ਸੰਯੁਕਤ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਦੀ ਿਚੰਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਅਜਨਬੀ ਇਸ ਿਵੱਚ 

ਭਾਈਵਾਲ ਨਹ� ਹੈ। . ਿਜਰ�ਾ ਿਵਚ ਉਸ ਨ�  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਮੰਗਲ ਚੰਦ ਦੇ ਲੜਕੇ ਉਸ ਦੇ ਨਾਲ ਸਨ। 

 ਇਹ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਭਾਈਵਾਲ ਇਸ ਕੇਸ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਨ ਲਈ ਗਵਾਹ ਵਜ� ਪੇ� 

ਨਹ� ਹੋਇਆ ਿਕ ਉਹ ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਸਨ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਦੀ ਫਰਮ ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ ਿਹੰਦ ੂ

ਪਿਰਵਾਰ ਦੀ ਫਰਮ ਸੀ। ਅਕਾ�ਟ ਦੀਆਂ ਿਕਤਾਬ�, ਜੋ ਿਕ ਫਰਮ ਦੇ ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰਕ ਫਰਮ ਹੋਣ 

ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਸਭ ਤ� ਵਧੀਆ ਸਬੂਤ ਹੋਣਗੀਆ,ਂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪੇ� ਨਹ� ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ ਿਕ ਉਹ 

ਗੜਬੜੀ ਦੌਰਾਨ ਗੁੰ ਮ ਹੋ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਇਸ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਸਪੱ�ਟੀਕਰਨ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈਆਂ ਨ�  ਆਪਣੇ ਆਪ 

ਨੰੂ ਇੱਕ ਫਰਮ ਦੇ ਿਹੱਸੇਦਾਰ ਵਜ� ਿਕ� ਦਰਸਾਇਆ ਜਦ� ਉਹ ਐਕਸ. ਡੀ-4. ਇਸ ਸਬੂਤ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮ� ਇਹ 

ਮੰਨ�ਗਾ ਿਕ ਮੁਦਈਆਂ ਨ�  ਇਹ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਕ ਇਹ ਫਰਮ ਸ�ਝੀ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰਕ ਫਰਮ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ 

ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਵਾਲੀ ਫਰਮ ਹੈ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ�  'ਦੇਬੀ ਸਹਾਇ ਬਨਾਮ ਿਗੱਲੂ 

ਮੱਲ', ਏਆਈਆਰ 1938 ਲਿਹ 563 (ਏ) ਦੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ, ਪਰ ਉਥੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ�  ਿਟੱਪਣੀ ਕੀਤੀ 

ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਸਬੂਤ ਸਨ ਜੋ ਦਰਸਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਫਰਮ ਸ�ਝੀ ਿਹੰਦੂ ਸੀ। ਪਿਰਵਾਰਕ ਫਰਮ. ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਕਾਨੰੂਨ 

ਦੇ ਸਵਾਲ ਵਜ� ਨਹ� ਸੀ, ਸਗ� ਉਸ ਕੇਸ ਿਵਚ ਸਬੂਤ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਫਰਮ 

ਇਕ ਸ�ਝੀ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰਕ ਫਰਮ ਸੀ। 

 ਿਫਰ ਸ�ੀ ਫਕੀਰ ਚੰਦ ਿਮੱਤਲ ਵੱਲ�  ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ ਫਰਮ 7-6-1948 ਨੰੂ 

ਰਿਜਸਟਰਡ ਹੋਈ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਤ� ਲਗਭਗ ਦੋ ਮਹੀਨ�  ਬਾਅਦ ਸੀ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਨਹ� 

ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ, ਪਰ ਇਹ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ 

ਅਤੇ ਉਸਨ�  'ਨਜ਼ੀਰ ਅਿਹਮਦ ਬਨਾਮ ਪੀਪਲਜ਼ ਬ�ਕ ਆਫ ਨਾਰਦਰਨ ਇੰਡੀਆ, ਿਲਮਿਟਡ', ਏਆਈਆਰ 1942 

ਲਾ 289 (ਐਫਬੀ) (ਬੀ) 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ, ਿਜੱਥੇ ਇਹ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਏ. ਸੈਕ�ਨ 171 , ਕੰਪਨੀ 
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ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ�ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਛੁੱ ਟੀ ਤ� ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਦਾਇਰ ਮੁਕੱਦਮੇ 

ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੇਕਰ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸੀਮਾ ਛੁੱ ਟੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ 

ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਇਹ ਧਾਰਾ 171 , ਕੰਪਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਕੇਸ 

ਸੀ ਿਜੱਥੇ "ਇੰਸਟੀਿਚਊਟ" �ਬਦ ਦੀ ਵਰਤ� ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਪਰ ਵਰਤੇ ਗਏ �ਬਦ "ਜਾਰੀ ਜ� �ਰੁੂ ਕੀਤੇ 

ਜਾਣਗੇ" ਹਨ। ਪੰਨਾ 295 'ਤੇ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਿਕ ਰਾਮ ਲਾਲ ਜੇ - 'ਵਰਦਾਰਾਜੁਲੁ ਬਨਾਮ ਰਾਜਮਾਿਨਕਾ', 

ਏਆਈਆਰ 1937 ਮੈਡ 767 (ਸੀ), ਅਤੇ 'ਰਾਧਾ ਚਰਨ ਬਨਾਮ ਮਤੀਲਾਲ', 41 ਕੈਲ ਡਬਲਯੂਐਨ 534 (ਡੀ) 'ਤ ੇ

ਭਰੋਸਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਿਨ�ਿਚਤ ਕੀਤਾ। ਿਨਰੀਖਣ ਜੋ ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਉਸਦ ੇਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਗੈਰ-

ਰਿਜਸਟਰਡ ਭਾਈਵਾਲੀ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਫਰਮ ਦੀ ਅਗਲੀ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਦੁਆਰਾ 

ਪ�ਮਾਿਣਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਪਰ ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ - ' ਫਰਮ ਦੇਸ 

ਰਾਜ ਪ�ੇਮ ਚੰਦ ਬਨਾਮ ਰਿਜਸਟਰਡ ਫਰਮ ਹੀਰਾ ਲਾਲ ਕਾਲੀ ਰਾਮ ', ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1952 ਪੁੰ ਜ 415 (ਈ) ਿਵੱਚ 

ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਹਨ� ਿਨਰੀਖਣ� ਨੰੂ ਕਨੰੂਨ ਦ ੇਤੌਰ 'ਤੇ ਓਬਟਰ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਵੱਖਰਾ 

ਿਜੱਥੇ ਵੱਖਰੇ �ਬਦ� ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹਨ� ਿਨਰੀਖਣ� ਿਵੱਚ ਦੂਜੇ ਦੋ ਜੱਜ� ਦੀ ਸਿਹਮਤੀ ਨਹ� 

ਸੀ। ਬੇਕੇਟ ਜ.ੇ ਨ�  ਇੱਕ ਵੱਖਰਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਅਤੇ ਟੇਕ ਚੰਦ ਜ.ੇ ਨ�  ਆਪਣੇ ਿਵਦਵਾਨ ਭਰਾਵ� ਦੁਆਰਾ 

ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ਼ ਸਿਹਮਤੀ ਪ�ਗਟਾਈ। ਿਵਚ -- 'ਦੇਸ ਰਾਜ ਦਾ ਕੇਸ (ਈ)', ਇਹ ਫਲ�ੌ ਜ.ੇ 

ਦੁਆਰਾ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਨਾਲ ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�: 

 "ਅਿਧਕਾਰ ਦਾ ਭਾਰ, ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਸ ਿਬੰਦੂ 'ਤੇ ਸਾਰੇ ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੇਸ ਜੋ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ 

ਰੱਖੇ ਜਾਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ, ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਪ�ਭਾਵ ਲਈ ਹਨ ਿਕ ਬਾਅਦ ਦੀ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ 

ਪ�ਮਾਿਣਤ ਨਹ� ਕਰੇਗੀ।" 

 ਫੈਡਰਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਦੋ ਫੈਸਿਲਆਂ ਿਵੱਚ, ਜੋ ਿਕ ਿਬਨ� �ੱਕ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕਾਨੰੂਨ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਨ ਪਰ ਿਜੱਥ ੇ

�ਬਦ ਵਰਤੇ ਗਏ ਸਨ, �ਥੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਲਈ ਗਈ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇ 

ਨੰੂ ਪ�ਮਾਿਣਤ ਨਹ� ਕਰਦੀ ਜੋ ਅਿਜਹੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਤ� ਿਬਨ� ਚਲਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਪਿਹਲਾ ਕੇਸ ਹੈ - 'ਹੋਰਤ ਰਾਮ ਿਸੰਘ 

ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ', ਏਆਈਆਰ 1939 ਐਫਸੀ 43 (ਐਫ), ਜੋ ਿਕ ਧਾਰਾ 270(1) , 1935 ਦੇ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ 

ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੇਸ ਸੀ। ਕਨੰੂਨ ਦੇ �ਬਦ ਸਨ: 

 "270 (1) ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਕੋਈ ਦੀਵਾਨੀ ਜ� ਫੌਜਦਾਰੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ..." 

 ਇਨ� � �ਬਦ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਿਦਆਂ ਸੁਲਮਾਨ ਜੇ.ਪੀ. 52: 

 "ਪ�ਬੰਧਨ ਸੰਸਥਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਸਦੀ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦਾ ਿਨਰਣਾ ਸੰਸਥਾ ਦੇ �ੁਰੂਆਤੀ 

ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਪਿਹਲੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ." 

 ਫੈਡਰਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਬਾਅਦ ਦ ੇਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ --'ਬਸਦੋ ਅਗਰਵਾਲਾ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ', ਏਆਈਆਰ 1945 

ਪੀਸੀ 16 (ਜੀ), ਡਰੱਗਜ਼ ਕੰਟਰੋਲ ਆਰਡਰ ਦੇ ਤਿਹਤ, ਧਾਰਾ 16 ਿਵੱਚ, ਇਹ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ: 

 "ਇਸ ਆਰਡਰ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਸੂਬਾਈ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਿਪਛਲੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਤ� 

ਿਬਨ� ਕੋਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹ� ਚਲਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ।" 

 ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ 2-5-1944 ਨੰੂ ਚੀਫ ਪ�ੈਜ਼ੀਡ�ਸੀ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਸੀ। ਕੁਝ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਸਬੂਤ� ਲਈ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ 16-5-1944 ਤੱਕ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ 

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਜ਼ਮਾਨਤ ਦੇ ਹੁਕਮ ਵੀ ਕੀਤੇ ਗਏ। ਿਫਰ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ 24 ਮਈ ਤੱਕ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰ ਿਦੱਤੀ 
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ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਸੂਬਾਈ ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ: 

"ਇਸ ਹੁਕਮ ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਦੇ �ਬਦ ਸਪੱ�ਟ ਅਤੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਪੂਰੀ 

ਤਰ�� ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ। ਸਖਤੀ ਅਤੇ ਿਜੱਥੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਬਨ� ਲੋੜ�ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇ �ੁਰੂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ, ਉਹਨ� 

ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਰੱਦ ਅਤੇ ਰੱਦ ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, 

ਤ� ਨਵ� ਕਾਰਵਾਈ 'ਅਬ ਇਨੀਿ�ਓ' �ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।" ਉਸ ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਨ�  ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ, "ਇਸ 

ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਧਾਰਾ 16 ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ�ਦੀ ਿਪਛਲੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਤ� ਿਬਨ� �ੁਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ..... ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸਾਰੀ ਕਾਰਵਾਈ ਰੱਦ ਹੈ।" 

 ਸੈਕ�ਨ 92(2) , ਿਸਵਲ ਪੀਸੀ ਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ �ਬਦ ਸਮਾਨ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹ ਹਨ: 

 "ਉਸ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਨੁਕੂਲ ਹੋਣ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ..... ਕੋਈ ਵੀ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹ� ਚਲਾਇਆ 

ਜਾਵੇਗਾ" ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਦੀ ਿਲਖਤੀ ਸਿਹਮਤੀ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨਾ ਇੱਕ �ਰਤ 

ਪੂਰਵ-ਧਾਰਾ ਹ।ੈ ਇਸ ਸੈਕ�ਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਇੱਕ ਵੈਧ ਸੰਸਥਾ ਨੰੂ। ਿਜੱਥੇ ਅਿਜਹੀ ਕੋਈ ਸਿਹਮਤੀ 

ਪ�ਾਪਤ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਗਲੀ ਸੋਧ ਦੁਆਰਾ 

ਸੁਧਾਿਰਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 'ਗਜਾਨਨ ਲਕ�ਮਣ ਬਨਾਮ ਭਾਲਚੰਦਰ ਕੇ�ਵ ', ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1942 ਬੋਮ 

125 (2) (ਐ�ਚ), ਿਵੱਚ ਇਹ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ: "ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਲਈ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਦੀ 

ਸਿਹਮਤੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਗੈਰਹਾਜ਼ਰੀ ਿਵੱਚ ਸਿਹਮਤੀ ਨਾਲ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸੰਭਾਲਣ ਯੋਗ ਨਹ� ਸੀ।" 

 ਿਵੱਚ -- 'ਅਬਦੁਲ ਬਿਹਮਾਨ ਬਨਾਮ ਕਾਸਮ ਇਬਰਾਿਹਮ ', 36 ਬੋਮ 168 (I), ਮੁਦਈਆਂ ਨ�  ਿਰ�ਤੇਦਾਰ 

ਵਜ� ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਦੀ ਧਾਰਾ 92 , ਿਸਵਲ ਪੀਸੀ ਦੇ ਤਿਹਤ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ, ਉਨ� � ਨ�  ਕੁਝ 

ਚੈਰੀਟੇਬਲ ਸੰਪਤੀਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਤੰਨ ਬਚਾਓ ਪੱਖ� ਿਵਰੁੱ ਧ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ। . ਜਦ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ 

ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਬੁਲਾਇਆ ਿਗਆ, ਤ� ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਦ ੋਬੰਦ ਹੋ ਗਏ ਅਤੇ ਮਦੁਈ ਨ�  ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 

ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਵਜ� �ਾਮਲ ਕਰਨ ਲਈ ਛੁੱ ਟੀ ਮੰਗੀ ਅਤੇ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨ�  ਮੁਦਈ ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਕੀਤੀ ਪਰ 

ਇਸ ਸੋਧ ਤ� ਪਿਹਲ� ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਦੀ ਕੋਈ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਨਹ� ਲਈ ਗਈ ਸੀ। ਮੁਦਈ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ 

ਸੀ ਿਕ ਮੁਦਈ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ �ਾਮਲ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਿਵਰੁੱ ਧ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਉਣ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ� ਸਨ 

ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਬਣਾਏ ਜਾਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਦੀ ਸੋਧ ਤ� ਪਿਹਲ� ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਦੀ 

ਕੋਈ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨਹ� ਲਈ ਗਈ ਸੀ। ਿਵਚ -- 'ਅਟਾਰਨੀ-ਜਨਰਲ ਬਨਾਮ ਫੈਲੋ', (1820) 1 Jac & W 254 (J), 

ਲਾਰਡ ਚ�ਸਲਰ ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਅਟਾਰਨੀ ਜਨਰਲ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਤ� ਿਬਨ� ਸੋਧ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾ 

ਸਕਦੀ ਹੈ। 21 ਬੋਮ 257 (ਕੇ) ਿਵੱਚ - 'ਸਯਦ ਹੁਸੈਨ ਬਨਾਮ ਕਲੈਕਟਰ ਆਫ਼ ਕਾਲੜਾ', ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ 

ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਸਮਾਨ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  - 'ਗੋਪਾਲ 

ਦੇਈ ਬਨਾਮ ਕੰਨ�  ਡੇਲ', 26 ਆਲ 162 (ਐ�ਲ), ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਸੈਕ�ਨ 92 , ਿਸਵਲ ਪੀਸੀ ਿਵੱਚ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਸਿਹਮਤੀ , ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਲਈ ਇੱਕ �ਰਤ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਜਾਇਜ਼ ਨਹ� ਹੈ। ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ 

ਸਥਾਪਨਾ ਤ� ਪਿਹਲ� ਸਿਹਮਤੀ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਨੰੂ ਸੁਧਾਿਰਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ, ਜਦ� ਤੱਕ 

ਿਕ ਇੱਕ ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇ ਨਾਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਨਹ� ਿਲਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। 

 ਇਸ ਲਈ, ਮ� ਮੰਨਦਾ ਹ� ਿਕ ਿਕ�ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਤ� ਪਿਹਲ� ਧਾਰਾ 69 , ਭਾਈਵਾਲੀ ਐਕਟ 

ਦੇ ਤਿਹਤ ਫਰਮ ਦੀ ਕੋਈ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਨਹ� ਸੀ । ਅਗਲੀ ਰਿਜਸਟ��ੇਨ ਉਸ ਗਲਤੀ ਨੰੂ ਠੀਕ ਨਹ� 

ਕਰੇਗੀ। ਇਸ ਲਈ, ਮ� ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰ�ਗਾ। 
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 ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਜ.ੇਰੈਗੂਲਰ ਫਸਟ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 121 ਆਫ 1948 ਿਵੱਚ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ 

ਨੁਕਿਤਆਂ ਦੀ �ਲਾਘਾ ਕਰਨ ਲਈ, ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਕੁਝ ਿਵਸਥਾਰ ਿਵੱਚ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

 6-4-1948 ਨੰੂ, ਮੈਸ. ਪੂਰਨ ਮੱਲ-ਗੰਗਾ ਰਾਮ ਨ�  1948 ਦੇ ਸ�ਟਰਲ ਬ�ਕ ਆਫ ਇੰਡੀਆ, ਿਲਮਿਟਡ ਦ ੇ

ਿਖਲਾਫ, ਿਗਰਵੀ ਰੱਖੇ ਸਾਮਾਨ ਦੀ ਵਸੂਲੀ ਲਈ ਜ� ਿਰਕਵਰੀ ਦੇ ਬਦਲ ਵਜ� ਜ� ਰੁਪਏ ਦੀ ਿਰਕਵਰੀ ਲਈ 

ਿਸਵਲ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨੰਬਰ 43 ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ। 10,000/- ਿਗਰਵੀ ਰੱਖੇ ਸਮਾਨ ਦੀ ਿਡਲੀਵਰੀ ਨਾ ਹੋਣ ਅਤੇ 

ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਦ ੇਕਾਰਨ। 

 6-5-1948 ਨੰੂ, ਪ�ਤੀਵਾਦੀ-ਬ�ਕ ਨ�  ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ। ਪੈਰਾ ਿਵੱਚ. ਉਸ ਿਬਆਨ ਦੇ ਨੰਬਰ 

1 (ਏ) ਿਵਚ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਿਡਫ�ਡ�ਟ-ਫਰਮ, ਗੈਰ-ਰਿਜਸਟਰਡ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, 1948 ਦਾ ਿਸਵਲ 

ਸੂਟ ਨੰ. 43 ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਸੀ। 

 ਿਧਰ� ਦੀਆਂ ਦਲੀਲ� 'ਤੇ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਮੁੱ ਦੇ ਤੈਅ ਕੀਤੇ: " 1. ਕੀ ਮੁਦਈ ਫਰਮ 

ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰਕ ਕਾਰੋਬਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ? 2. ਜੇਕਰ ਨਹ�, ਤ� 

ਕੀ ਮੁਕੱਦਮਾ ਫੇਲ ਹੋ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ?ੈ 

 7-6-1948 ਨੰੂ, ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਆਫ਼ ਫਰਮਜ਼, ਪੂਰਬੀ ਪੰਜਾਬ ਨ�  ਸੈਕ�ਨ 58(1) , ਪਾਰਟਨਰਿ�ਪ ਐਕਟ , 

1932 ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਬਆਨ ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ। ਉਸ ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨ�  ਦੱਿਸਆ 

ਿਕ ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾਮ ਫਰਮ ਦੇ ਪੂਰਨ ਮਲ-ਗੰਗਾ ਰਾਮ, ਤਿਹਸੀਲ ਿਭਵਾਨੀ, ਿਜ਼ਲ�ਾ 

ਿਹਸਾਰ, ਫਰਮ� ਦੇ ਰਿਜਸਟਰ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

 ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾ�ਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਮੁਦਈ-ਫਰਮ ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰਕ ਕਾਰੋਬਾਰ ਨਹ� ਸੀ, 

ਪਿਹਲੀ ਉਦਾਹਰਣ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਮੁਕੱਦਮ ੇਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹ,ੈ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਉਹਨ� ਦੇ ਆਪਣੇ ਖਰਚ ੇ

ਚੁੱ ਕਣ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। 

 14.-7-1948 ਨੰੂ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫ਼ਰਮਾਨ ਤ�, ਧਾਰਾ 96 ਅਧੀਨ ਮੁਦਈ-

ਫਰਮ ਦੀ ਅਪੀਲ , ਿਸਵਲ ਪੀ.ਸੀ. 

 ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ�  ਦਲੀਲ� ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈ ਿਧਰ ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰਕ 

ਫਰਮ ਹੋਣ ਕਰਕ,ੇ ਫਰਮ ਦੀ ਕੋਈ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮਾ 

7-6-1948 ਨੰੂ �ੁਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ, ਜਦ� ਮੁਦਈ-ਫਰਮ ਸੈਕ�ਨ 59 , ਪਾਰਟਨਰਿ�ਪ 

ਐਕਟ , 1932 ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਿਜਸਟਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸਨੰੂ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। 

 11-12-1945 ਨੰੂ ਮੰਗਲ ਚੰਦ ਅਤੇ ਛਬੀਲ ਦਾਸ ਨ�  ਪੱਤਰ ਐਕਸ. ਡੀ-4, ਪ�ਤੀਵਾਦੀ-ਬ�ਕ ਨੰੂ। ਉਹ ਪੱਤਰ 

"ਿਜਵ� ਿਕ ਪੂਰਨ ਮਲ-ਗੰਗਾ ਰਾਮ ਦੀ ਫਰਮ ਦਾ ਬ�ਕ ਨਾਲ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਹ,ੈ ਅਸ� ਤੁਹਾਨੰੂ ਇਹ ਸੂਿਚਤ ਕਰਨ ਲਈ 

ਬੇਨਤੀ ਕਰਦੇ ਹ� ਿਕ ਅਸ� ਹੇਠਲੀ ਹਸਤਾਖਿਰਤ ਿਵਅਕਤੀ ਉਕਤ ਫਰਮ ਦੇ ਿਹੱਸਦੇਾਰ ਹ�। ਅਸ� ਫਰਮ ਦੀਆ ਂ

ਦੇਣਦਾਰੀਆਂ ਲਈ ਸ�ਝੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਤੇ ਇਕੱਲੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬ�ਕ ਪ�ਤੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਹ�। ਬ�ਕ। ਬ�ਕ ਫਰਮ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜ� 

ਸਾਰੇ ਭਾਈਵਾਲ� ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਤ� ਆਪਣਾ ਦਾਅਵਾ ਮੁੜ ਪ�ਾਪਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

 ਜਦ� ਵੀ ਸਾਡੀ ਭਾਈਵਾਲੀ ਜ� ਏਜੰਸੀ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਤਬਦੀਲੀ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਅਸ� ਬ�ਕ ਨੰੂ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ 

ਇਸ ਬਾਰੇ ਸੂਿਚਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਹਦ ਲ�ਦੇ ਹ� ਅਤੇ ਬ�ਕ ਪ�ਤੀ ਸਾਡੀ ਿਵਅਕਤੀਗਤ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਉਦ� ਤੱਕ ਜਾਰੀ 

ਰਹੇਗੀ ਜਦ� ਤੱਕ ਸਾਨੰੂ ਬ�ਕ ਤ� ਉਸ ਪੱਤਰ ਦੀ ਰਸੀਦ ਨਹ� ਿਮਲਦੀ ਅਤੇ ਜਦ� ਤੱਕ ਬ�ਕ ਪ�ਤੀ ਸਾਡੀਆਂ ਸਾਰੀਆ ਂ

ਦੇਣਦਾਰੀਆਂ ਨਹ� ਹੋ ਜ�ਦੀਆਂ। ਿਡਸਚਾਰਜ 
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         ਤੁਹਾਡਾ ਵਫ਼ਾਦਾਰ,  

        Sd/- ਮੰਗਲ ਚੰਦ  

        Sd/-   ਛਬੀਲ ਦਾਸ।" 

 

 ਪੱਤਰ ਤ�. ਸਾਬਕਾ ਡੀ-4, ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈ-ਫਰਮ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਅੰਦਰ ਭਾਈਵਾਲੀ 

ਸੀ। 

 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਇਹ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਭਾਈਵਾਲੀ ਦਾ ਸਬੰਧ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਨਾ 

ਿਕ ਸਿਥਤੀ ਤ�, ਅਤੇ ਖਾਸ ਤਰੌ 'ਤੇ ਇਕ ਿਹੰਦੂ ਅਣਵੰਡੇ ਪਿਰਵਾਰ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਜੋ ਪਿਰਵਾਰਕ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਦੇ ਹਨ, 

ਅਿਜਹੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਿਵਚ ਿਹੱਸੇਦਾਰ ਨਹ� ਹਨ। ਪੱਤਰ, ਸਾਬਕਾ. ਡੀ-4 ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੰਗਲ ਚੰਦ ਅਤੇ ਛਬੀਲ 

ਦਾਸ ਿਵਚਕਾਰ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਭਾਈਵਾਲੀ ਸੀ। 

 ਖੁ�ੀ ਰਾਮ ਨ�  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਇਹ ਫਰਮ ਛਬੀਲ ਦਾਸ ਅਤੇ ਮੰਗਲ ਦਾਸ ਦੀ ਸੀ ਜੋ ਿਕ ਅਸਲ ਭਰਾ ਸਨ 

ਅਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਅਜਨਬੀ ਮੁਦਈ ਫਰਮ ਿਵੱਚ ਭਾਈਵਾਲ ਨਹ� ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਵਾਲ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਖੁ�ੀ ਰਾਮ 

ਨ�  ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਮੁਦਈ-ਫਰਮ ਸੱਤ-ਅੱਠ ਸਾਲ ਪਿਹਲ� ਦੋਵ� ਭਰਾਵ� ਵੱਲ�  �ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤ,ੇ 

ਖੁ�ੀ ਰਾਮ ਪੀਡਬਲਯੂ 1 ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤ ਦਰਸਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਮੰਗਲ ਦਾਸ ਅਤੇ ਛਬੀਲ ਦਾਸ ਦਆੁਰਾ 

ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਕਾਰੋਬਾਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਅੰਦਰ ਪਿਰਵਾਰਕ ਕਾਰੋਬਾਰ ਨਹ� ਸੀ। 

 ਤਾਰਾ ਚੰਦ ਪੀਡਬਲਯੂ 2 ਨ�  ਸਬੂਤ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਪ�ਿਟਫ-ਫਰਮ ਛਬੀਲ ਦਾਸ ਅਤੇ ਮੰਗਲ ਦਾਸ ਦੀ ਹੈ ਜੋ 

ਅਸਲ ਭਰਾ ਹਨ ਅਤ ੇਸ�ਝੇ ਹਨ। ਿਫਰ ਉਸਨ�  ਸਬਤੂ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਮੁਦਈ-ਫਰਮ ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ ਿਹੰਦੂ ਪਿਰਵਾਰ ਦੀ 

ਿਚੰਤਾ ਸੀ ਜੋ ਿਕ 1948 ਤ� ਪਿਹਲ� ਸੱਤ ਜ� ਅੱਠ ਸਾਲ ਤ� ਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਫਰਮ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ 

ਅਜਨਬੀ ਭਾਈਵਾਲ ਨਹ� ਸੀ। ਛਬੀਲ ਦਾਸ ਅਤੇ ਮੰਗਲ ਦਾਸ ਦੇ ਿਪਤਾ ਗੋਪੀ ਬਾਮ ਨ�  ਆਪਣੀ ਮੌਤ ਤ� ਪਿਹਲ� 

ਕਲਕੱਤਾ ਿਵਖੇ ਵਪਾਰ ਕੀਤਾ। 

 ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਫਰਮ ਨ�  ਆਪਣੇ ਿਹਸਾਬ ਿਕਤਾਬ ਪੇ� ਨਹ� ਕੀਤੇ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ 

ਛਬੀਲ ਦਾਸ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਮੰਗਲ ਦਾਸ ਨ�  ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਗਵਾਹੀ ਿਦੱਤੀ। 

 ਮੇਰੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਖੁ�ੀ ਰਾਮ ਅਤੇ ਤਾਰਾ ਚੰਦ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਬੂਤ ਪੱਤਰ ਦੁਆਰਾ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ 

ਸਬੂਤ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫੀ ਨਹ� ਹਨ, ਸਾਬਕਾ. ਡੀ-4. ਅਿਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕ,ੇ ਮ� ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਅਦਾਲਤ 

ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕਰਦਾ ਹ� ਿਕ ਮੁਦਈ-ਫਰਮ ਇੱਕ ਭਾਈਵਾਲੀ ਫਰਮ ਸੀ। 

 ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 69(2) ਇਹ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਤ� ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਲਾਗੂ 

ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਸੇ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਤੀਜੀ ਿਧਰ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਿਕਸੇ ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਉਸ ਦੀ ਤਰਫ� ਕੋਈ 

ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹ� ਚਲਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਫਰਮ ਰਿਜਸਟਰਡ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ 

ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਫਰਮ ਿਵੱਚ ਭਾਈਵਾਲ� ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਫਰਮ� ਦੇ ਰਿਜਸਟਰ ਿਵੱਚ ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। 

 ਕੁਝ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 69 ਦਾ ਿਨਰਮਾਣ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਦਾਲਤ� ਦੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ 

ਗੈਰ-ਰਿਜਸਟਰਡ ਫਰਮ ਦਆੁਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਫਰਮ ਦੀ ਅਗਲੀ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਮਾਿਣਤ 

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਹੋਰ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਫਰਮ ਦੀ ਅਗਲੀ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ 

ਉਸ ਨੁਕਸ ਨੰੂ ਠੀਕ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ ਜੋ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਦੇ ਸਮ� ਮੌਜੂਦ ਸੀ। ਮੇਰ ੇਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਗੈਰ-
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ਰਿਜਸਟਰਡ ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਫਰਮ ਦੀ ਅਗਲੀ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਮਾਿਣਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ 

ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

 ਹੁਣ, ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ� ਮ� ਭਾਗ ਦੀ ਭਾ�ਾ ਤ� ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚਦਾ ਹ�। ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਐਕਟ 

ਦੀ ਧਾਰਾ 69 ਉਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵਚ ਧਾਰਾਵ� ਬਣਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ ਜਦ� ਇਹ 

ਇਰਾਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਕੁਝ �ੁਰੂਆਤੀ ਕਦਮ ਚੁੱ ਕੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦ ੇ

ਹਨ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 69 ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਮਨਾਹੀ ਖੁਦ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਇਸਦੀ 

ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦਾ ਿਨਰਣਾ ਸੰਸਥਾ ਦੇ �ੁਰੂਆਤੀ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇਪਿਹਲੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ 

ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ - 'AIR 1939 FC 43 (P)' ਅਤੇ - 'AIR 1945 PC 16 (G), ਦੇਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

 ਿਵੱਚ -- 'ਏਆਈਆਰ 1939 ਪੀਸੀ ਐਫਸੀ 43 (ਪੀ)', ਸੈਕ�ਨ 270(1) , ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ, 1935, 

ਸੰਘੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਆਪਣੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਨਰਮਾਣ ਲਈ ਆਇਆ ਸੀ। ਸੈਕ�ਨ 270 , ਭਾਰਤ 

ਸਰਕਾਰ ਐਕਟ ਨ�  ਿਨਰਦ�ੇ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਤਾਜ ਦੇ ਨੌਕਰ ਵਜ� 

ਆਪਣੀ ਿਡਊਟੀ ਿਨਭਾਉਣ ਜ� ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਕੰਮ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ, ਿਸਵਲ ਜ� 

ਫੌਜਦਾਰੀ, 'ਸਥਾਪਤ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ' ਜ� ਸੰਬੰਿਧਤ ਿਮਤੀ ਤ� ਪਿਹਲ� ਬਰਮਾ, ਸਿਹਮਤੀ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਿਕਸ ੇ

ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਜੋ ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਬਰਮਾ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ, ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਦੇ ਆਪਣੇ ਿਵਵੇਕ ਅਨੁਸਾਰ ਅਤੇ ਇੱਕ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਉਸ ਪ��ਤ ਦੇ ਗਵਰਨਰ ਦੇ ਿਕਸੇ 

ਪ��ਤ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਉਸ ਦੇ ਿਵਵੇਕ ਨਾਲ ਿਨਯੁਕਤ ਿਵਅਕਤੀ। ਉਸ ਭਾਗ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਦ ੇ

ਹੋਏ ਸੁਲੇਮਾਨ ਜੇ ਨ�  ਿਕਹਾ: 

 ਸੈਕ�ਨ 270(1) ਿਨਰਦੇ� ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ, ਿਸਵਲ ਜ� ਫੌਜਦਾਰੀ, ਆਿਦ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ 

ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ, ਆਿਦ, ਮਨਾਹੀ ਸੰਸਥਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਲਈ, ਇਸ ਲਈ, �ੁਰੂਆਤੀ 

ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਪਿਹਲੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਿਨਰਣਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ" 

 ਿਵੱਚ -- 'ਏਆਈਆਰ 1945 ਐਫਸੀ 16 (ਜੀ), ਧਾਰਾ 16, ਡਰੱਗਜ਼ ਕੰਟਰੋਲ ਆਰਡਰ, 1943 ਅਦਾਲਤ 

ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਨਰਮਾਣ ਲਈ ਆਇਆ ਸੀ। ਆਰਡਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹ ੈਿਕ ਸੂਬਾਈ ਸਰਕਾਰ ਦੀ 

ਿਪਛਲੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਤ� ਿਬਨ� ਆਰਡਰ ਦ ੇਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਕੋਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹ� ਚਲਾਇਆ 

ਜਾਵੇਗਾ। ਆਦੇ� ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਦੀ ਰਚਨਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਪਾਇਆ: 

 "ਸਾਡੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਇਸ ਹੁਕਮ ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਦੇ �ਬਦ ਸਪੱ�ਟ ਅਤੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹਨ, ਅਤੇ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹ ੈ

ਿਕ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਸਖਤੀ ਨਾਲ ਦੇਿਖਆ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਿਜੱਥੇ ਲੋੜ�ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਤ� ਿਬਨ� ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ 

ਿਗਆ ਹੋਵ,ੇ ਉਹਨ� ਨੰੂ 'ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਾਲ ਰੱਦ' ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ 

ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹ,ੈ ਤ� ਨਵ� ਕਾਰਵਾਈ ਪਿਹਲ� ਤ� �ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।" 

 'ਏਆਈਆਰ 1939 ਐਫਸੀ 43 (ਐਫ)' ਅਤੇ - ਏਆਈਆਰ 1945 ਐਫਸੀ 16 (ਜੀ)' ਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ 

ਕਾਨੰੂਨ ਤ�, ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 69 ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਪਾਬੰਦੀ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਲਈ ਹੈ। ਆਪਣੇ 

ਆਪ ਅਤੇ ਫਰਮ ਦੀ ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਦੀ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਨੰੂ ਪ�ਮਾਿਣਤ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ ਜੋ ਿਕ 

ਰੱਦ ਹੈ। 

 ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ - 'ਏਆਈਆਰ 1942 ਲਾ 289 (ਐਫਬੀ) (ਬੀ)' 'ਤੇ ਆਧਾਿਰਤ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਵਕੀਲ 

ਬੇਨਤੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਫਰਮ ਦੀ ਅਗਲੀ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਨੰੂ ਪ�ਮਾਿਣਤ ਕਰਦੀ ਹੈ। 
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 ਿਵੱਚ -- 'ਏਆਈਆਰ 1942 ਲਾ 289 (ਐਫਬੀ) (ਬੀ)', ਸੈਕ�ਨ 171 , ਕੰਪਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਫੈਸਲੇ 

ਲਈ ਿਬੰਦੂ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਸੀ । ਸੈਕ�ਨ 171 , ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ ਪੜ�ਦਾ ਹੈ: 

 "ਜਦ� ਇੱਕ ਸਮਾਪਤੀ ਦਾ ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜ� ਇੱਕ ਆਰਜ਼ੀ ਿਲਕਵੀਡੇਟਰ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਹ,ੈ ਤ� ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਛੁੱ ਟੀ ਤ� ਿਬਨ� ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕੋਈ ਵੀ ਮੁਕੱਦਮਾ ਜ� ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਵਾਈ 'ਤੇ 

ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ' ਜ� �ੁਰੂ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ, ਅਤੇ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਅਿਜਹੀਆਂ �ਰਤ� ਦ ੇ

ਅਧੀਨ ਲਗਾਓ।" 

 'ਏਆਈਆਰ 1942 ਲਹ 289 (ਐਫਬੀ) (ਬੀ)' ਿਵੱਚ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਨੁਕਤੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਰਾਮ ਲਾਲ 

ਅਤੇ ਬੇਕੇਟ ਜ.ੇਜ.ੇ ਦੱਸ ਦੇਈਏ ਿਕ ਸੈਕ�ਨ 171 , ਇੰਡੀਅਨ ਕੰਪਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਸੈਕ�ਨ 177 , ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ 

ਐਕਟ ਨਾਲ ਮੇਲ ਖ�ਦਾ ਸੀ , ਜੋ ਿਕ ਇਕੋ ਿਜਹੇ �ਬਦ� ਿਵਚ ਸੀ, ਿਸਵਾਏ ਇੰਡੀਅਨ ਐਕਟ ਿਵਚ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ 

ਐਕਟ ਿਵਚ 'ਐਕ�ਨ' �ਬਦ ਦੀ ਥ� 'ਸੂਟ' �ਬਦ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹ ੈ। ਅਿਜਹਾ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਰਾਮ ਲਾਲ ਅਤੇ ਬੇਕੇਟ 

ਜ.ੇਜ.ੇ ਨ�  ਸੋਿਚਆ ਿਕ ਸੈਕ�ਨ 171 , ਇੰਡੀਅਨ ਕੰਪਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਿਵਚ ਮੌਜੂਦ '�ੁਰ'ੂ �ਬਦ ਦਾ ਉਹੀ ਅਰਥ 

ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜ ੋਧਾਰਾ 177 , ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਐਕਟ ਿਵਚ ਿਦਖਾਈ ਦੇਣ ਵਾਲੇ '�ੁਰੂ' �ਬਦ ਨੰੂ 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ । ਧਾਰਾ 177 ਅਧੀਨ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਦੇ ਫੈਸਿਲਆਂ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨਾ । ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਐਕਟ ਰਾਮ ਲਾਲ 

ਅਤੇ ਬੇਕੇਟ ਜ.ੇਜ.ੇ ਨ�  ਪਾਇਆ ਿਕ ਿਲਕਵੀਡੇ�ਨ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਛੁੱ ਟੀ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਲਈ 

ਇੱਕ �ਰਤ ਵਜ� ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। 

 ਇੰਗਲ�ਡ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਧਰ� ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਪਿਹਲੀ ਲਾਜ਼ਮੀ 

ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ �ੁਰੂਆਤ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਿਵੱਚ -- 'ਅਟਾਰਨੀ-ਜਨਰਲ ਬਨਾਮ ਬ�ਾਊਨ', 

(1801) 145 ER 1129 CM) ਮੈਕਡੋਨਲਡ ਚੀਫ ਬੈਰਨ ਨ�  ਕੋਰਟ ਦੀ ਰਾਏ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਿਕਹਾ: 

 "ਇਹ ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਸਦੀ ਤ� ਵੱਧ ਸਮ� ਤ� ਿਨਯਮਤ ਅਤੇ ਿਨਰੰਤਰ ਅਿਭਆਸ ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਕ 'ਕੈਪੀਅਸ' ਨੰੂ 

ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ �ੁਰੂਆਤ ਵਜ� ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਵੇ; ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਅਿਭਆਸ ਿਵੱਚ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਲਈ ਕੋਈ 

ਬਹੁਤਾ ਖ਼ਤਰਾ ਹ,ੈ ਿਕ�ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਹਮੇ�� ਪ�ਿਕਿਰਆ ਲਈ ਬੁਲਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤ ੇਵੇਖੋ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਅਸਲ 

ਿਵੱਚ ਸਮ� ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸਲਈ, ਅਸ� ਇੰਨ�  ਲੰਬੇ ਸਮ� ਤ� ਸਥਾਪਤ ਅਿਭਆਸ ਨੰੂ ਤੋੜ ਨਹ� 

ਸਕਦੇ; ਪਰ ਜੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਇਸ 'ਤੇ ਸਵਾਲ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਤ� ਉਸਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਰਜ਼ੀ ਦੁਆਰਾ ਅਿਜਹਾ 

ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਨਾ ਿਕ ਇੱਕ ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਇੱਕ ਮੋ�ਨ ਦੁਆਰਾ ." 

 ਆਰਡਰ 2, ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਰੂਲਜ਼, 1883 ਦਾ ਿਨਯਮ 1, 'ਆਿਲਆ ਦੇ ਨਾਲ' ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ 

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਜ� ਸੰਮਨ ਦਆੁਰਾ �ਰੁੂ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ, 1883 ਦ ੇ

ਿਨਯਮ� ਦੇ ਆਰਡਰ 2 ਦੇ ਿਨਯਮ 1 ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਰੀ ਗਈ ਪ�ਿਕਿਰਆ, ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 27 , ਿਸਵਲ ਪੀਸੀ 

ਸੈਕ�ਨ 26 ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨਾਲ ਮੇਲ ਖ�ਦੀ ਹੈ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮ ੇ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਮਦੁਈ ਦੀ 

ਪੇ�ਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਜਦ� ਿਕ ਧਾਰਾ 27 ਸੰਿਹਤਾ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਹੀ 

ਢੰਗ ਨਾਲ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੰੂ ਪੇ� ਹੋਣ ਅਤੇ ਕੇਸ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਲਈ ਸੰਮਨ ਜਾਰੀ 

ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 69 ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਮਨਾਹੀ ਮੁਦਈ ਦੀ ਪੇ�ਕਾਰੀ ਲਈ ਹੈ, ਜਦ� 

ਿਕ ਧਾਰਾ 171 , ਕੰਪਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਮਨਾਹੀ ਿਧਰ� ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਪਿਹਲੀ 

ਲਾਜ਼ਮੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਹ।ੈ 
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Compared, checked and authenticated by Karan Mittal, Translator 

 ਹੁਣ, ਿਜਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ� ਇਹ ਅਪੀਲ �ਠੀ ਹੈ, ਉਹ 6-4-1945 ਨੰੂ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਜਦ� ਿਕ 

ਮੁਦਈ-ਫਰਮ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 59 ਦੇ ਅਧੀਨ 7-6-1945 ਦੇ ਰਿਜਸਟਰ ਆਫ਼ ਫਰਮ� ਿਵੱਚ 

ਦਰਸਾਈ ਗਈ ਸੀ। 1948 ਅਿਜਹਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ�� 'ਨਲ ਅਤੇ ਰੱਦ' ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ 

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜੇਕਰ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਸੰਸਥਾ ਰੱਦ ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਮੁਦਈ-ਫਰਮ ਦੀ ਅਗਲੀ ਰਿਜਸਟ�ੇ�ਨ ਇਸ ਗੱਲ ਨੰੂ 

ਪ�ਮਾਿਣਤ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ ਸੀ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ ਨਹ� ਸੀ। 

 �ਪਰ ਿਦੱਤੇ ਕਾਰਨ� ਕਰਕ,ੇ ਮ� ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ 

ਕਰ�ਗਾ ਅਤੇ ਲਾਗਤ� ਸਮਤੇ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ�ਗਾ।           

      ___________ 

 

 

 

 

 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨ� 

ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ 

ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ ੇਦਾ ਅੰਗਰਜ਼ੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ 

ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ | 

 

 


